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Lahetamme oikaisuvaatimuksen myos tiedoksi Metsahallitukseen. Toivomme yha
mahdollisuutta, ettd maanomistaja ottaisi uudelleen tarkasteluun Mikkelin
Anianniemen kaavoitusratkaisut. Perusteita esitimme alla olevassa
oikaisuvaatimuksessa. Pyydamme, ettd Metsahallituksen kirjaamo I&hettaa viestin
tiedoksi virkahenkilQille, joille asia kuuluu.

Oikaisuvaatimus Kaavoitusinsindori Minna Frosti

Viite: Poikkeamishakemus tila Anianniemi 491-426-2-6 / O6d Hotel Ot
Vaadin viitteessa olevaan paatokseen uudelleen arviointia ja hanketta puoltavan
paatoksen perumista. Perusteena on alueen matkailuk&yton asteeseen liittyva
virhekasitys.

"Suunniteltu rakentaminen on Saimaan rantaosayleiskaavan mukaista matkailurakentamista. Alue on
poikkeamisluvalla toiminut matkailualueena jo ennen Saimaan rantaosayleiskaavan vahvistamista.
Matkailukéyttd on jatkunut kaavan vahvistuttua, eikd paikan kayttétarkoitus muutu.”

On totta, etté kaavassa alue on merkitty matkailukayttéon. Alueen tosiasiallinen matkailukaytté on
kuitenkin ollut taysin eri tyyppista, kuin nyt poikkeusluvan hakijan esittama kayttd. Kaytanndssa alueen
kaytté muuttuu. Nyt pienelle alueelle esitetaan taysin eri volyymin matkailukayttéa. Kaava on vahvistettu
eri tyyppiseen elamanmuotoon, ja on yksipuolista paatdksentekoa kuvitella, ettei nykytilanne rasittaisi
l&hiasukkaita ja -ymparistta taysin eriasteisesti, kuin ennen.

70-80-luvun taitteessa rakennettu mokkikyla koostui muutamasta vaatimattomasta
lauta/hirsirakennuksesta. Mokit olivat vahaisella kaytélla muutamaa juhlaviikonloppua ja pidempiaikaista
lomailijaa lukuunottamatta. Vlimeisen 10 - 15 vuoden aikana alueella ei ole ollut juuri mitaan liikehdintaa,
eika etenkaan sen jalkeen, kun maokit purettiin viime vuosikymmenen puolella. On vastoin tosiasiallista
tilannekuvaa nojata paatoksessa siihen, etta "matkailukayttoé on jatkunut kaavan vahvistuttua" tai etta
paikan kayttdtarkoitus, kaavamerkinndista huolimatta, ei kaytanndssa muuttuisi.

Nyt alueelle suunnitellaan 6 - 8 rakennusta + huoltorakennus (kaytanndssa varmaan 8, jos annetaan
mahdollisuus vaihteluvélille), joihin toivotaan etenkin kansainvalisia matkailijoita. Heidan ajatellaan
lahtokohtaisesti olevan 1 - 2 y6ta paikan paalla. Emme tietysti osaa sanoa, miten paljon ydopymisia
tuleva yrittaja edellyttad, jotta toiminta on kannattavaa, mutta jos jonkun arvion esittéa, se voi olla
esimerkiksi 100 yota / mokki = 800 y6ta. Kyse on aivan eri mittaluokan toiminnasta, kuin aikaisemmin
- jota on siis ollut haviavan vahan 80-luvun alun jalkeen, jos ollenkaan.

Se ongelma, joka tastéd johtuu ja jota kukaan ei tunnu ottavan tosissaan, on etta nykyinen
matkailuelaméan muoto on aivan eri laatua, kuin menneisyydessa.

Mikali niemeen oletetaan tulevan edes 50 yoksi vuodessa matkailijoita, se tarkoittaa 400 varausta
yhteensa, ja kussakin keskimaarin 1.5 henkilod, eli 600 yopymista vuodessa.

600, tai jos mokkikylan varausaste on 100%, (8 x 365 x 1.5 =), 4380 kameraa, livelahetysta,
maisemakuvaa vastapuolella olevasta suomalaisesta arkielamasta, jotka leviavat kaikkiin mahdollisiin
sosiaalisiin medioihin, eika meilla lahiasukkailla ole minkaanlaista mahdollisuutta suojata
yksityisyyttdmme.



Kun matkailutoimintaa kaavoitetaan, nyky&an toimivat aivan eri lainalaisuuden, kuin 20 vuotta sitten.
Kaavoittajan on toivottavaa entista tarkemmin katsoa, kuinka intiimeihin paikkoihin on sopivaa tai
mahdollista antaa lupaa matkailulle, joka ei nykyaéan enéé ole paikallista, vaan samalla
kansainvélisesti virtuaalista. Nykykameroilla pystymme helposti tdaltd oman rakennuksemme sisatiloista
ottamaan kuvan vastarannalta niin, etta kuvasta pystyy tunnistamaan henkilén, auton rekisteritunnuksen
tai mink& tahansa yksityisyyden suojaa rikkovan ominaisuuden, jos néin halutaan. Nykymatkailija, sen
tiedamme kaikki omasta kayttaytymisestamme, haluaa kuvata, haluaa jakaa kokemuksia, ja on aivan
varma, ettd varsinkin kansainvélisia yleis6ja meidan vakiasukkaiden elamé&nmuoto kiinnostaa. Ajatus
ihmis-norppalivené olemisesta on kammottava, eiké ole mitaén keinoa, mill& voisimme sen estaa.
Tama tietysti patee kaikkiin muihinkin matkailualueisiin, mutta harvassa taitavat olla ne matkalualan
yrittéjat, jotka pyrkivat markkinoille taajaan asutettuun lahdenperaan, jolla ei ole poikkeuksellisia
luontoarvoja tai muita matkailuvaltteja.

Haastamme vakavasti sen paatoksen perusteen ja keskusteluissa kaytetyn perusteen, etté aluetta
olisi kaytetty matkailuun koko ajan, eika se toisi mitdan muutosta nykytilaan.

Lisdksi muutama huomio hakijan vastineesta.

Esittaakod hakija vastauksessaan, ettd yksi mittaus peililasien heijastuksesta tiettynd ajankohtana,
16.6.2022 (sic), kuittaisi heijastuksen vaikutukset muina ajankohtina, useaan eri suuntaan
osoittavilta lasiseiniltéd? Eli ei siis huolta suurialaisten ikkunaseinien heijastuksista muina ajankohtina?
Onko tama asia, johon kaavoittajan ei tarvitse ottaa kantaa? Voiko asiaan palata rakennuslupia hakiessa
(kuka, miten?)? Mainittu suunta on muuten juuri se, missa liikkuu kalastajia ympari vuoden, Laylatsaaren
ja Anianniemen valissa.

2.2.2022 jarjestetyssa keskustelutilaisuudessa luvan hakija esitti lupauksen, ettei lomakylan kayttoon
tulisi esimerkiksi vesiskoottereita. Tama ei tietysti kuulu mitenkaén kaavoitusasioihin, paitsi silta osin etta
voi kyseenalaistaa nykyisen kaavoitusratkaisun mielekkyyden, mutta kaytanndssa tietysti mietityttaa,
miten tulee suhtautua suunnitteluvaiheessa annettuihinn lupauksiin versus tosiasialliseen
kaytantoon, jos yrittdjan asettamat tavoitteet eivat tayty.

Kenelle voi valittaa, jos viisi vuotta toiminnan aloittamisen jalkeen yrittaja vaihtuu, toimintaperiaate
muuttuu tai huomataan, etté alue vain yksinkertaisesti tuottaa

hairidita? Alueen omistajalle? Kaavoittajalle? Poliisille?

Keskustelutilaisuudessa ei luottamusta herattanyt sekaan, miten yrittdja totesi, ettei matkailijoiden
joukossa olisi lapsia. No, meilla jarven rannoilla on, useampia, nakyvia ja kuuluvia. Minkalaisin
kaytantein matkailuyrittaja on tulossa asutuksen keskelle markkinoimaan aluetta lapsivapaaksi
luontokokemukseksi?

Ymmarran, etta ei ole kaavoittajan ensisijainen ongelma ennakoida, miten vakiasukkaiden elama
muuttuu. Kaavoittajalla on kuitenkin mahollisuus tehda kokonaisharkintaa. On kohtuullista, etta
harkinnassa otetaan huomioon mydés alueen sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavia nakékohtia.
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Mikkelin kaupungin kirjaamo

Kaikkien mokkien sijoittelu rantaviivasta 30 m:n etdisyydelle on valttimatonts, koska
puustoa on vahan, suojapuustoa rantaviivalla ei ole ollenkaan. Mékit ovat tasakattoisina ja
peililasi-ikkunallisina muodoltaan suomalaiseen mantymetsaan sopimattomia.

Tontin pinta-ala 1,9 ha on tamantyyppiseen liiketoimintaan liian pieni. Ei ole tilaa
erdliikuntaan. Kaupunki ehdottaa, "retkeilyyn soveltuvia kohteita l6ytyy Kirmeniemen
vastapdata”, jossa on kaksi yksityisilld tonteilla olevaa omakotitaloa, ei ole eraretkeily-
alueita. Pihojen lapi kulkeminen ei ole mahdollista ja valmiita eridpolkuja ei ole eiki niit
saa yksityiselle maalle rakentaa. Edelleen ehdotetaan ”Syvisen ja Ala-Salvasen rannoilla on
sopivia erdretkeilykohteita”. Edelld mainitut omakotitalot sijaitsevat Syvisen rannalla ja
vastarannalla on maatila peltoineen, ymparivuotinen asunto ja savusauna. Kaikki nima
ovat yksityisomistuksessa olevalla maalla. Ala-Salvasen rannalla on maatila, autokorjaamo
ja vastakkaisella rannalla omakotitalo ja kesamékki. Namakin ovat yksityisilld mailla, eivit
sovellu erdretkeilykohteiksi. Koemme, ettd Heinilahti on esikaupunkialuetta, eiki sovellu
eraretkeilyyn, ei ole korpea.

Syvasen ja Ala-Salvasen valiselld kannaksella, noin 700 m paissa suunnitellusta
lomakyldsta sijaitsee Perhekoti Heinélahti, jonka asiakkaat ovat 12-16 vuotiaita
lapsia/nuoria. He ovat kovin herkdssa idssé vaikutteille, joita lomakyldn asukkaat voisivat
aiheuttaa.

Vditetdan, etta "Saaristenniemi on ollut matkailukédyt6ssa jo 80-luvulla”. Saaristenniemessi
oli Eteld-Savon sairaanhoitopiirin ja Moision sairaalan henkilskunnan virkistyskayttoon
tarkoitettu tanssilava ja joitakin mokkeja. Matkailukdyttd on harhaanjohtava kisite, koska
siella oli joskus paikallisia tilaissuuksia, ei glopaaleja matkailijoita jatkuvasti.

Asukkaita on tullut alueelle lisad, 80-luvulla oli Kirmeniemessa yksi kesamokki, nykyisin on
kolme omakotitaloa ja yksi ymparivuotisessa kaytdssa oleva kesdasunto. Samoin
Anianniemen itarannalle on tullut useita asuntoja. Myonteistd on, etta erityisesti
omakotitalo asukkaita on tullut lisdd, mutta lomakyl3 olisi timan tyyppisen asutuksen
keskella riesa, melu ym. haittoineen.

Honkalahti on alue, jossa kuikat ja joutsenet viihtyvit. Kesdaikana alue tuntuu paratiisilta.
Toteutuessaan lomakyld veisi meilta kaiken tamén, kiinteistdjemme arvot laskisivat, kuka
korvaa taman meille?

Laillisissa selvityksissimme ilmenee, ettd Tiikin veljekset ovat virolaisia. Yritys on perustettu
kaksi vuotta sitten. Yrityksen tulot ovat pienet ja verojakin maksetaan viahan. Heraa
kysymys miten on mahdollista, ettd toimintaa on Kanadassa, Afrikassa, Islannissa ja
Meksikossa. Ukrainan sodan aikana heraa kysymys, mika taho taustarahoittaa yritysta?
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VAATIMUS

Poikkeamislupa on kumottava ja rakennukset on sijoitettava Mikkelin kaupungin raken-
nusjarjestyksen rantaetdisyysvaatimusten mukaisesti.

PERUSTELUT

1 Hakijat viittaavat perusteluinaan poikkeamishakemukseen antamiinsa vastineisiin. Li-
siksi he vetoavat perusteluina seuraaviin seikkoihin:

2 Rakennusjarjestys:

"Rakennusvalvontaviranomainen voi maarata rakennuksen sijoitettavaksi myshemmin
esitettyji metrimddrid kauemmaskin, mikéli se alueen erityispiirteet huomioiden on
tarpeen, kun huomioon otetaan rakennuksen koko, muoto ja varitys.

Rakennuksen etaisyyden keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta tulee olla vi-
hintdén alla olevan taulukon mukainen seka sijainnin sellainen, ettd maiseman luon-
nonmukaisuus mahdollisuuksien mukaan séilyy.”

Rakennusjarjestys on yksiselitteinen ja hakijoiden kasityksen mukaan edelleen tarkasti
noudatettu ja valvottu. Lahtékohtana on 30 metrin etdisyys tai viranomaisen méaé-
rééma pidempi.



MRL 171 §

Lain ja asetuksen sidteleméan poikkeamismahdollisuuden padasiallinen edellytys on eri-
tyinen syy. Hakijan toiveet tai mahdolliset taloudelliset intressit eivat voi tuollaista pe-
rustetta yksin muodostaa. Syyn tulisi liittyd maankdytolliseen yleisempdén intressiin |.
ettei yleisen intressin kannalta tarpeellinen hanke muuten voisi kohtuudella toteutua,
tai etta rajoitus, johon poikkeamaa haetaan, olisi jollain perusteelia ko. tapauksessa ha-
kijan kannalta kohtuuton tai tavoitteiltaan vanhentunut.

Pastoksen perustelu - “rantaetéisyydesté poikkeamisella ei ole alueen muille asukkaille
merkittivaa haittaa” — on edelld sanottuun viitaten toissijainen eikd hyvdksyttava pe-
ruste poikkeamalle. Merkittdvan haitan puuttuminen ei olisi erityinen syy poikkeami-
selle.

Hakijoiden késityksen mukaan mitaan erityisen painavaa syyta poikkeamiselle ei ole esi-
tetty hakijan eikd kaavoitusinsindérin toimesta, eiké sellaista ole. Rakennusjarjestys ei
ole vanhentunut eiki sen noudattaminen aiheuttaisi hakijalle mitaén kohtuuttomuutta.
Hanke |. lomarakennusten, saunojen ja toimisto/varastorakennuksen suunnittelu ja ra-
kentaminen on toteutettavissa rakennusjarjestystd noudattaen.

Perusteluna on kédytetty my6s vanhan tiepohjan hyddyntamista. Hakemuksesta tai paa-
toksestd ei ilmene, miksi olisi MRL 171 § kannalta erityisen tarpeellista sijoittaa raken-
nukset tienpohjan ja rannan valiin, eiké tien toiselle puolelle kauemmas rannasta.



Kiinteist6 491-458-2-32:
OIKAISUVAATIMUS

Poikkeamislupahakemusta LP-491-2021-02868, 491-426-2-6 Anianniemi, koskeva paatos

Olemme tutustuneet poikkeamisluvan myontamiseen liittyviin asiakirjoihin. Naapurikuulemiseen ol
tullut vastauksia kattavasti asianosaisilta. Kaikki ovat poikkeamislupaa vastaan. Mielestamme
naapurien ja lahiasukkaiden mielipiteiden sivuuttamiselle ei ole aineistossa esitetty kestavia
perusteita.

Pysymme kuulemisessa esittdmiemme poikkeamista vastustavien perusteiden takana ja
vaadimme péaattksen oikaisua.

Vetoamme Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaostoon: Mikkelin ei tdssa ole syyta
poiketa rakennusjarjestyksestéan, rantarakentamisen kirjaimesta ja hengesta.

Seuraavassa on alkuperéinen naapurimielipiteemme. Olemme siihen kursiivilla lisinneet hakijan ja
kaupungin esittamat vastineet sekd omat kommenttimme niihin. Mielipiteemme siséltdd kannanoton
peilijulkisivuihin, koska ne hankkeen oleellisena osana vaikuttavat kannanottoon
rakennusjarjestyksestéa poikkeamiseen.

1 Olemme poikkeamisluvan mydntamista vastaan.

Kuuden rakennuksen sijoittaminen kymmenta metrid lahemmaksi rantaviivaa kuin mita
rakennusjarjestys sallii, ei ole vahainen poikkeaminen.

Mikkelin rakennusjarjestys korostaa rantamaiseman luonnonmukaisuuden ja rantavythykkeen
ominaispiirteiden sailymisesta huolehtimista. Rakennusjarjestys ei suosi poikkeamista 30 m:n
etdisyydesta (pienempéaéan suuntaan) eika esita edellytyksia, jotka antaisivat aihetta harkita poikkeamista.
Sen sijaan rakennusjarjestys erikseen mainitsee, ettad on olosuhteita, joissa
rakennusvalvontaviranomainen voi maarata rakennuksen sijoitettavaksi esitettyja metrimaaria
kauemmaksikin rantaviivasta.

Edellytyksia poikkeamiseen voisivat olla maasto-olosuhteet, jotka kohtuuttomasti vaikeuttavat
rakentamisen sijoittamista maaraysten mukaisesti. Tassa tapauksessa nain ei ole. Talla rakennuspaikalla
poikkeamiselle ei I6ydy maaston muodoista johtuvia pakottavia syita eika muita perusteita.

Hakija vastaa, ettd kauemmaksi rannasta sijoitettavat rakennukset olisivat toiminnan
kannalta liian lahell& toisiaan.

Kysymme: Jos uudisrakentamishanketta ei voi toteuttaa muuten kuin
rakennusjarjestyksen vastaisesti, onko rakennuspaikka hankkeeseen sopiva?
Pysymme mielipiteessdmme, etta edellytyksia poikkeamisen myéntamiselle ei ole.

Kaupunki vastaa, ettd rannan tuntumaan rakentamisesta ei ole alueen asukkaille
merkittavaa haittaa.

Peilijulkisivut ovat kuitenkin arvaamaton tekija, jonka haittavaikutukset
lahiymparistdn asukkaille voivat olla hyvinkin merkittavat.

Véite, ettd peiliseindt pehmentaisivat maisemaan sopeutumista, on vahintaankin outo.

Hakija vastaa, ettéa mielipiteellemme ei ole tieteellista perustetta.

Tieteellista perustetta ei esita hakija omallekaan mielipiteelleen. Emme edelleenk&éan
usko peiliseinien luontoon sulautumiseen. Painvastoin: monen suuntaiset peilit
vaaristaisivat rantamaiseman ominaispiirteet.

Merkitysta on sillakin, ettd kaavamaarayksissa R-3 alue on osoitettu yhteisrantaiselle
rakentamiselle. Yhteisrantaisuusperiaate toteutuu sitd huonommin, mitd vahemman rakennuksen
ja rantaviivan valiin jaa tilaa.



Kaupunki vastaa, etta yhteisrantaisuus koskee vain lomarakentamista, ei
matkailutoimintaa. lhmettelemme, miksi nain. Mik& ero on kaupallisella
lomamokkitoiminnalla ja tdman hankkeen matkailumdokkitoiminnalla?

2 Vastustamme rakennuslupaa peilijulkisivuille.

Valon kirkas heijastuminen peilipinnoista, vaikka rakennukset olisivat maéraysten mukaiset 30 m
rannasta, ei voi olla hairitsemattéd vastarannan asukkaita eika jarvella likkuvia. Maisemaa peilaavat pinnat
hamaavat myds linnut ja muodostavat surullisen surmanloukun.

Hakija esittaa epamaaraisen kuvaesityksen yhden hetken yhden seindn

heijastuksesta todistuksena heijastusten ja haikaisyjen olemattomasta haitasta.
Haikaisyvaikutuksia ei voi arvioida yhden hetken yksinkertaistetulla esimerkilla. Auringon
valo kiertda hyvinkin laajan kierroksen ja kohtaa pinnat hyvinkin eri kulmissa vuoden
aikana.

Kahdeksan mokkia sijaitsevat maastossa eri suuntaisina ja peiliseinia on joka mokissa
kolmeen suuntaan, joten auringon osuminen seinapintoihin, heijastukset ja haikaisyt
ovat paljon monimutkaisempaa geometriaa kuin mita hakija antaa ymmartaa.
Haikaistyvia silmépareja on eri suunnissa, eri korkeuksilla, eri etdisyyksilla ja eri

suuntiin likkeessd, vastarannoilla ja vesilla.

Lintujen osalta hakija ei usko peiliseinien olevan ongelma ja perustelee asiaa
miettein lasiseinistd yleensa.
Pysymme omassa huolessamme peiliseinien vaarallisesta vaikutuksesta.

Mikkelin rakennusjarjestys maaraa rantavyohykkeelle rakentamisessa kiinnittdmaan erityistd huomiota
ranta- alueen rakennusten muotoon, ulkomateriaaleihin ja varitykseen. Teksti noudattelee Kuntaliiton
rakennusjarjestysoppaan mallitekstia. Opas antaa téllaisenkin mallitekstin:

Rakennettaessa ranta-alueella tulee erityistéd huomiota kiinnittaa rakennusten
korkeusasemaan, muotoon, ulkomateriaaleihin ja varitykseen. Katemateriaalien tulee olla
himmeapintaisia tai himmeiksi pintakasiteltyja. Suuria yhtendisia lasipintoja tulee valttaa.

Vaikka Mikkeli ei tata ole rakennusjarjestykseensa ottanut, malli antaa osviittaa siita, ettd heijastavat
pinnat ovat varteenotettava pohdinnan aihe ja oleellinen maisemaan vaikuttava tekija, joka voi
muodostua ongelmaksi.

Kaupunki ei vastausaineistossa avaa arvojaan suhteessa rakennusjarjestyksen

henkeen. Hakija vetoaa siihen, etta lasirakentaminen on muodissa.

3 Muuta asian ymparilta

Aineistoon sisaltyvassa kartassa rakennuspaikaksi vuokrattu alue on rajattu suoralla viivalla kannaksen
poikki. Kaavassa kuitenkin nain rajatun vuokra-alueen etelékarkeen on merkitty VV Uimaranta-alue seka
LV Vesiliikenteen alue. Miten ndma on huomioitu hankkeessa? Asemapiirros katkeaa epamaaraisesti ja
jattéaa taman alueen kasittelematta.

Tahan on kaupunki asiallisesti vastannut. Alueet sailyvat kaavan mukaisessa kaytossa.
Lisdys

Vield huomio, joka liittyy yhden asianomaisen vaatimaan aitaan. Itéisen rannan eteléisin mokki sijoittuu
alueen rajan laheisyyteen tavalla, jota mokin satunnainen kayttaja ei voi hahmottaa ilman aitaa tai jotain
muuta rajamerkintdd. Mokin rintamasuunta katsoo ranta-alueelle, joka ei kuulu hankkeen vuokra-
alueeseen. Raja kulkee mokin ja rannan valissa eli ranta ei kuulu mokin reviiriin. Ymmarramme
rajanaapurin huolen ja toivomme, etté siihen suhtaudutaan vakavasti. Asian merkitys ei poistu, vaikka
rakentaminen siirtyisi vaaditulle 30 metrin etaisyydelle rannasta.



Kiinteist6 491-426-4-8:
Oikaisuvaatimus viranhaltijapaatoksesta Anianniemi 491 - 426-2-6 / O6d Hotel Ol

Lainaus paatdksesta: "Luonnonrauhan rikkoutuminen, meluhaitat ja autoliikenne ovat kaikkeen
rakentamiseen ja asumiseen ja matkailuun liittyvia kysymyksia, joihin voidaan vaikuttaa maankaytén
suunnittelulla ja kaavoituksella.”

Saaristenniemeen vie kapea ja mékinen yksityisen tienhoitokunnan yllapitdma tie. Se viistaa lahelta
asuntojen pihamaita, ja jarvenpintaa kaiuttaa autojen &anet kauemmas kuin vain tien varrella asuville.

Meluhaittoihin ei maankaytolla tai kaavoituksella voitane vaikuttaa mitenkdan, kun tie kulkee kapealla
kaistaleella niemeen paattyen. Melun maara tulee merkitsevasti lisdantymaan hairiten sekd loma-asukkaita
ettd lahella vakituisesti asuvia. Lisaksi Anttola- Puumala tien ( no: 62 ) liikennemé&arat kasvaisivat
merkittavasti.

Saaristenniemestéa on suora nakoyhteys ko. tiehen. Tiessd on mokkikylan kohdilta katseltaessa notkelma,
joka on lahes vedenpinnan korkeudella. Eli likenteen melu kantautuu erityisen lujaa uuden mokkikyl&an
asukkaille. Notkelman kohdassa on kapea rivi koivuja, eikd muuta meluesteena.

Tuohon ei kaiketi voida maankaytolla tai kaavoituksella mitenkaan vaikuttaa.

Valituksissa monet puuttuivat mokkien ei -toivottuihin peilipintoihin. Hakija kuittaa valitukset
"mielipiteind”, joilla ei ole sen tukevampaa pohjaa. Yhta lailla peilipintojen soveltuvuus Saaristenniemen
mokkien materiaaliksi on mielipide, eli ei sen painavampi tai perustellumpi.

Suojaavan rantapuuston hakija "pyrkii ” sailyttdmaan ja valttdmaan muun puuston kaatamista.
Huolehditaanko rantapuuston sailyttamisesta varmasti? Muun puuston kaatamatta jattamisesta on vain
hutera lupaus.

Vastustamme edelleen poikkeamisluvan myontamista Saaristenniemen mokkikylalle.



